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Theo phân công của Ban tổ chức Hội thảo, tôi có nhiệm vụ phản biện tổng thể về nội dung của “Báo cáo phát triển Việt Nam năm 2010” tại cuộc Hội thảo này. Tuy nhiên, đây là một nhiệm vụ bất khả thi đối với tôi, vì nội dung Báo cáo quá rộng, mang tính chất tổng kết, đánh giá toàn diện hệ thống thể chế của Việt Nam hiện hành và cả quá trình hoàn thiện nó trong suốt 25 năm qua. Báo cáo được hoàn thành bởi một nhóm chuyên gia nghiên cứu của các tổ chức quốc tế có nhiều uy tín, như  WB, ADB, AUS-AID; CIDA; JICA… trong đó, WB đóng vai trò chủ biên cùng với sự hợp tác của nhiều cơ quan trong nước và tổ chức quốc tế khác, với sự tham gia trực tiếp biên soạn hoặc đóng góp ý kiến của hàng chục chuyên gia trong  và ngoài nước, nên để phản biện cho công trình nghiên cứu này là rất khó khăn; chưa nói là bất khả thi đối với một cá nhân như tôi. Dó đó, tôi không đặt cho mình nhiệm vụ đánh giá từng nội dung chi tiết của Báo cáo, mà chỉ nêu vài nhận định chung, khái quát ban đầu, sau khi được tiếp cận công trình nghiên cứu này.
 1.Về phương pháp tiếp cận nghiên cứu và cách trình bày của Báo cáo:
Nhìn chung nhóm tác giả của Báo cáo đã có cách tiếp cận nghiên cứu và luận giải các quan điểm của mình khá thuyết phục. Qua từng nội dung trình bày cho thấy, nhóm nghiên cứu đã nắm rất chắc nội dung và quá trình đổi mới các thể chế của Việt Nam từ khi bắt đầu sự nghiệp Đổi mới cho đến nay liên quan đến cả hệ thống lập pháp; hành pháp và tư pháp trong cơ cấu tổ chức nhà nước của Việt Nam. Mặc dù trọng tâm của Báo cáo “tập trung vào việc phân cấp trao quyền và trách nhiệm giải trình, hai khía cạnh của thể chế hiện đại và là những khía cạnh đổi mới quan trọng nhất của Việt Nam trong hai thập kỷ qua”, như đã trình bày trong phần tóm tắt mở đầu của Báo cáo, nhưng để minh chứng cho trọng tâm nêu trên, Báo cáo đã tiếp cận vấn đề khá rộng, theo nhiều chiều; đối chiếu các quy định với kết quả thực tiễn; minh hoạ bằng các “hộp” tư liệu và sự kiện, nên phản ánh khá rõ nét “bức tranh quản trị nhà nước” Việt Nam hiện hành. 
 Nội dung cốt lõi của Báo cáo được khái quát trong 15 trang Tóm tắt mở đầu tạo ngay cho người đọc ấn tượng  và động lực để theo dõi 7 phần cụ thể và chi tiết tiếp theo. Đây là cách trình bày khá phổ biến trong các báo cáo của các tổ chức quốc tế, tôi cho rằng các cơ quan Việt Nam nên tiếp thu kinh nghiệm cách trình bày này khi thực hiện các báo cáo.

   Tuy nhiên, có lẽ Báo cáo được viết bằng tiếng Anh sau đó dịch sang tiếng việt, nên nhiều chỗ văn phong và cách diễn đạt rất khó hiểu. Nhiều thuật ngữ (có lẽ dịch từ tiếng Anh ) rất lạ so với các văn bản trong hệ thống pháp luật của Việt Nam. Ví dụ như khái niệm “phân cấp trao quyền”; “trách nhiệm giải trình”; “đổi mới nhà nước” v.v.v…. Cảm nhận của người đọc Báo cáo này, là các tác giả sử dụng các khái niệm pháp luật của nước ngoài để giải thích và mô tả thể chế Việt Nam, chứ không phải sử dụng các khái niệm trong hệ thống pháp luật Việt Nam để giải thích thể chế Việt Nam (sau đó tìm từ ngữ thích hợp để chuyển ngữ sang tiếng nước ngoài).
2. Về “Các chủ đề và bài học cho cải cách quản trị nhà nước”.
 Sau khi trình bày 6 phần chính của Báo cáo : 
(1) Đổi mới nhà nước và thể chế;
(2) Chính quyền trung ương;
(3) Quản trị nhà nước cấp địa phương;
(4) Các dịch vụ trực tiếp và hành chính; 
(5) Hệ thống pháp luật và tư pháp;
(6) Giám sát; Báo cáo đã dành trọn phần 7 để rút ra các chủ đề chính và bài học từ đổi mới công tác quản trị nhà nước. Trong phần này báo cáo đã nêu ra 4 tiến bộ và 4 thách thức; đồng thời nhấn mạnh đến 7 chủ đề nổi bật trong quá trình cải cách thể chế của Việt Nam. Trên cơ sở đúc kết 7 chủ đề trong 2 thập niên cải cách thể chế, Báo cáo đã khái quát “Thập kỷ đầu tiên sau Đổi mới là giai đoạn của phân cấp và trao quyền về kinh tế, từ những cơ quan lập kế hoạch tới cho người dân và doanh nghiệp. Thập kỷ thứ hai đã chứng kiến sự phân cấp trao quyền và trách nhiệm mạnh mẽ xuống cho các tỉnh, và trách nhiệm giải trình lớn hơn cho cấp xã. Gần đây hơn, việc phân cấp và trao quyền về chức năng cho các đơn vị cung cấp dịch vụ đã cải thiện kết quả, nhưng lại làm nảy sinh những thách thức mới trong việc gắn trách nhiệm giải trình với cơ chế khuến khích.”; và Báo cáo đã đặt ra câu hỏi: “Vậy điều gì sẽ chờ đợi chúng ta trong thập kỷ tới?”.
Bình luận:
Tôi chia sẻ nhận xét trên ở giác độ khái quát trọng tâm cho từng giai đoạn của quá trình Đổi mới của Việt Nam. Tuy nhiên, thực ra quá trình Đổi mới thể chế kinh tế Việt Nam được thực hiện xuyên suốt từ năm 1986 đến nay và trên cơ sở Hiến pháp năm 1992, thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa được xây dựng và không ngừng hoàn thiện. Hệ thống pháp luật về kinh tế được xây dựng và hoàn thiện nhằm bảo đảm sự vận hành của cơ chế kinh tế thị trường và gần đây là hội nhập với kinh tế quốc tế. Cùng với đổi mới về thể chế kinh tế, nền hành chính nhà nước (trung ương và địa phương) cũng không ngừng đổi mới và hoàn thiện trên cả 3 lĩnh vực : thể chế; bộ máy và nhân sự (cán bộ, công chức) nhằm nâng cao hiệu quả và hiệu lực quản lý nhà nước; trong đó nổi bật là Đề án 30, như báo cáo đã đề cập. 
 3.Về câu hỏi : “Thập kỷ tiếp theo của Việt Nam sẽ như thế nào”?           
Báo cáo đã nêu câu hỏi trên và để ngỏ câu trả lời.Tôi không có ý định và cũng không có khả năng để trả lời câu hỏi trên. Tuy nhiên, tôi hiểu rằng mọi vấn đề lớn liên quan đến câu hỏi trên không nằm ngoài nội dung sẽ được quyết định tại Đại hội Đảng toàn quốc lần thứ XI sẽ diễn ra trong đầu năm tới, trong đó sẽ phải tiếp tục đột phá vào việc hoàn thiện thể chế, mà trọng tâm là tạo lập môi trường cạnh tranh bình đẳng và cải cách hành chính nhằm tiếp tục sự nghiệp Công nghiệp hóa – Hiện đại hóa đất nước, mà theo lộ trình đến năm 2010 Việt Nam “cơ bản trở thành nước công nghiệp hiện đại”.
  Để góp phần vào việc hoàn thiện thể chế kinh tế, tôi xin nêu một số ý kiến sau đây:                  
  (1) Đổi mới nhận thức về chức năng kinh tế của Nhà nước trong nền kinh tế thị trường.

  Trước hết cần xác định rõ chức năng của Nhà nước trong kinh tế thị trường. Đây là cơ sở để đổi mới nội dung thể chế kinh tế. Kinh tế thị trường được vận động với sự tham gia của 3 chủ thể chính: 
(1) -  Người sản xuất (tức người cung ứng hàng hóa, dịch vụ cho thị trường); 
(2) - Hộ gia đình-người tiêu dùng; và 
(3) - Nhà nước. 
Hiện nay, trong quản lý nền kinh tế của chúng ta, trong nhiều cấp và nhiều lĩnh vực còn có sự lẫn lộn về vị trí, vai trò của 3 chủ thể này. Một khi Nhà nước không xác định rõ chức năng, nhiệm vụ của mình ở từng cấp, từng ngành trong quản lý kinh tế thị trường, thì không thể quản lý có hiệu quả sự vận động của thị trường. Quản lý Nhà nước nền kinh tế thị trường chính là tạo ra khuôn khổ pháp luật phản ảnh được mục tiêu, ý muốn chủ quan của Nhà nước trong quá trình phát triển; để qua đó các chủ thể khác tự quyết định các hoạt động của mình. 

 (2). Nhà nước là người bổ khuyết và xử lý những thất bại của thị trường:

 Về lý luận cũng như thực tiễn cho thấy, không phải lúc nào thị trường cũng đúng trong việc phân bố nguồn lực của nền kinh tế; sự thất bại của thị trường sẽ mang đến những hệ quả nghiêm trọng đối với nền kinh tế. Về thuộc tính của kinh tế thị trường, cho đến nay vẫn bộc lộ 3 khuyết tật lớn:
(1) Luôn luôn có nguy cơ mất cân đối cung - cầu tạo ra các cuộc khủng hoảng thừa hoặc khủng hoảng thiếu;
(2) Vì mục tiêu lợi nhuận và cạnh tranh, doanh nghiệp ít quan tâm đến lợi ích toàn cục, lợi ích cộng đồng (gây ô nhiễm, phá hoại môi trường, trốn tránh luật pháp gian lận thương mại v.v…) là những điển hình;
(3)  Kinh tế thị trường về bản chất là mô hình làm giàu cho thiểu số; tự nó không thể làm giàu cho mọi người.

  Những khuyết tật trên, các quốc gia, tùy theo điều kiện lịch sử và đặc điểm của mình và tùy theo mục tiêu của nhà nước đó đề ra những công cụ quản lý khác nhau. Ngày nay, khi nói đến phát triển bền vững, tức là sử dụng vai trò của Nhà nước để khắc phục 3 khuyết tật của thị truờng nói trên.

 Nhà nước không bao cấp rủi ro cho doanh nghiệp, nhưng cũng không tạo ra những rủi ro cho doanh nghiệp bằng các quyết định hành chính của mình. Hiện nay, hệ thống pháp luật của nước ta trong quản lý kinh tế thị trường, tuy chưa hoàn thiện, nhưng cũng đã phủ kín hầu hết các lĩnh vực. Nhưng thực tế hiệu lực và hiệu quả quản lý Nhà nước về kinh tế chưa cao là do sự can thiệp của Nhà nước, ở nhiều cấp chính quyền khác nhau, không phù hợp với sự vận động của thị trường. Nhưng mặt khác, Nhà nước lại thiếu công cụ và cơ chế giám sát, chế tài để bảo đảm các chủ thể tham gia các quan hệ thị trường tuân thủ “luật chơi” đã đề ra.
 (3). Sử dụng công cụ Quy hoạch và kế hoạch phù hợp với sự vận hành của cơ chế kinh tế thị trường:
Đổi mới công tác kế hoạch nhằm xác định rõ những nội dung kinh tế - xã hội mà mỗi cấp chính quyền cần hoạch định; đồng thời tính toán sự cân đối các nguồn lực tương ứng với các mục tiêu đã xác định, nhằm định hướng cho thị trường phát triển. Đổi mới công tác kế hoạch và quy hoạch thực chất là xác định lại vai trò của Nhà nước trong suốt quá trình dẫn dắt thị trường phát triển theo mục tiêu của mình. Do đó, một trong các nhiệm vụ quan trọng của công tác quy hoạch kế hoạch là chỉ dẫn và dự báo các nhân tố ảnh hưởng đến các mục tiêu phát triển.

Cần đổi mới nội dung và phương thức xác định các chỉ tiêu kinh tế - xã hội hiện nay theo hướng chuyển từ tính chất pháp lệnh sang tính chất chỉ dẫn (Indicated plan). Ví dụ như chuyển dịch cơ cấu kinh tế, huy động vốn đầu tư, chỉ số tăng giá… mang tính chất dự báo để định hướng cho nhà đầu tư, không cần xem đó là những trói buộc trong điều hành nền kinh tế của Nhà nước. Trọng tâm của công tác kế hoạch là Nhà nước đưa ra những tín hiệu mang tính chỉ dẫn để dẫn dắt thị trường; đồng thời xác định các chính sách, biện pháp, giải pháp nhằm bảo đảm các mục tiêu đề ra.

Về các chỉ tiêu phát triển kinh tế - xã hội, cần tập trung vào các chỉ tiêu phát triển bền vững như các chỉ tiêu về an sinh xã hội, môi trường… nhằm trói buộc các cấp chính quyền phải thực hiện nhiệm vụ của mình. Các chỉ tiêu về kinh tế, xét cho cùng, chỉ là phương tiện; còn các chỉ tiêu về an sinh – xã hội mới là mục tiêu của phát triển.

Thực hịên nguyên tắc tản quyền (deconcentralization) trong quản lý kinh tế của Nhà nước nhằm bảo đảm tính linh hoạt của thị trường là xu hướng chung của kinh tế thị trường thế giới ngày nay. Xu hướng này ở nước ta thường gọi là mở rộng việc phân cấp của Chính phủ cho chính quyền địa phương. Việc phân cấp cần được thực hiện trên cơ sở các nguyên tắc cơ bản sau:

  - Mở rộng phân cấp, nhưng đồng thời phải tạo cơ chế để tăng cường kiểm tra, thanh tra, giám sát của chính quyền Trung ương đối với chính quyền địa phương. Cụ thể là Chính phủ cần tập trung vào 3 nhiệm vụ: 
(1) - hoạch định chính sách; 
(2) - ban hành các quy định;và 
(3) - kiểm tra giám sát chế tài vi phạm. 
Còn các quyết định cụ thể liên quan đến đời sống kinh tế ở mỗi địa phương, nên để địa phương thực hiện.

  - Việc phân cấp cần dựa trên nguyên tắc thống nhất của nền hành chính quốc gia, bảo đảm tính chất của một nhà nước đơn nhất, nhưng phải đề cao tính tự chủ của địa phương trên nền tảng lợi thế so sánh, năng lực cạnh tranh của các địa phương, các vùng kinh tế và các đô thị. Xu hướng chung của thế giới là mở rộng quyền tự quản về ngân sách và cung cấp dịch vụ đô thị của chính quyền các đô thị.

 - Việc phân cấp cần được thực hiện theo hướng việc gì cấp dưới, địa phương làm tốt thì giao cho cấp đó thực hiện; cấp nào giải quyết sát thực tế hơn, có điều kiện thực hiện và có hiệu quả hơn thì giao nhiệm vụ, thẩm quyền cho cấp đó.

  - Nhiệm vụ của cấp nào thì cấp đó chịu trách nhiệm toàn bộ, có thẩm quyền đầy đủ (tự quyết, tự quản đối với công việc được giao; không trùng lắp giữa việc do Trung ương làm với việc của địa phương làm và công việc giữa các cấp chính quyền trong phạm vi một địa phương với nhau nhằm tránh sự đùn đẩy trách nhiệm, chồng chéo, lẫn lộn, cản trở trong hoạt động).

- Chuyển nền hành chính đang mang nặng mục tiêu quản lý, bao cấp trách nhiệm dân sự của công dân sang nền hành chính mang tính chất phục vụ. Trong nền kinh tế thị trường, Nhà nước không quản lý xã hội theo phương thức bao cấp trách nhiệm dân sự của công dân hay nói cách khác là hành chính hóa các quan hệ dân sự, mà Nhà nước cần nâng cao vai trò trách nhiệm của công dân trong các quan hệ dân sự. Điển hình là trong các loại thủ tục hành chính tư pháp của nước ta dường như Nhà nước đã làm thay trách nhiệm của công dân trong các quan hệ dân sự như: hoạt động công chứng; thi hành án dân sự; hộ tịch … Tư duy bao cấp trách nhiệm của Nhà nước trong các quan hệ dân sự đang để lại dấu ấn rất nặng nề trong hệ thống pháp luật có liên quan. Cách quản lý này vừa không phù hợp với tính chất của nền kinh tế thị trường, vừa làm cho bộ máy quản lý hành chính Nhà nước ngày càng “phình to” nhưng bất cập.

Xây dựng nền hành chính phục vụ dựa trên cơ sở hình thành các tổ chức cung cấp dịch vụ công, các định chế yểm trợ. Hiện nay luật pháp nước ta chưa chế định các định chế cung cấp dịch vụ công phi lợi nhuận. Cần xác định rõ bản chất của định chế cung cấp dịch vụ công phi lợi nhuận là các tổ chức cung cấp các dịch vụ công cho xã hội như: y tế, giáo dục, văn hóa, khoa học, dịch vụ đô thị, hỗ trợ pháp lý, hỗ trợ thông tin; các tổ chức khuyến nông, khuyến ngư v.v… do các thành phần kinh tế và Nhà nước đầu tư; không phân biệt ai là chủ sở hữu được thành lập để phục vụ cho lợi ích chung của xã hội, của cộng đồng, mà nhà đầu tư không thu lợi nhuận về cho mình (nhà đầu tư không thu lợi nhuận không có nghĩa là tổ chức đó không hoạt động kinh doanh, mà phải mang tính chất kinh doanh nhằm tích tụ vốn để không ngừng phát triển). Để thực hiện vai trò này của Nhà nước cần sớm xây dựng một đạo luật về các tổ chức dịch vụ công phi lợi nhuận. Khi có đạo luật này, thì vai trò quản lý Nhà nước chính là giám sát sự hoạt động của các tổ chức trên, chứ không phải làm thay các tổ chức này.

(5). Sử dụng các Tổ chức kinh tế của Nhà nước như công cụ để khắc phục và hạn chế những khuyết tật của thị trường.
 Sử dụng các tổ chức kinh tế của Nhà nước chính là sự can thiệp vào thị trường bằng sức mạnh vật chất của Nhà nước. Do đó, vấn đề cải cách Doanh nghiệp nhà nước chính là “tái cấu trúc” lực lượng này để làm tốt vai trò tham gia điều tiết thị trường, cung cấp tốt hơn các loại “hàng hoá và dịch vụ công cộng” phục vụ mục tiêu phát triển bền vũng.

Tái cấu trúc lực lượng Doanh nghiệp nhà nước để lực lượng này thực sự là sức mạnh vật chất, cùng với thể chế kinh tế trở thành công cụ điều tiết thị trường có hiệu quả. Đây là một nội dung rất quan trọng, không chỉ  nhằm nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước về kinh tế, mà còn gắn kết được vấn đề đề kinh tế với tiến bộ và công bằng xã hội.
(6). Chế định mô hình "công tư hợp tác" - PPP- trong đầu tư.

 Mô hình PPP là phương thức đầu từ, mà theo đó nhà nước bù đắp cho nhà đầu tư phần hiệu quả kinh tế của dự án mang lại, nhưng không mang lại hiệu quả tài chính trực tiếp cho nhà đầu. Hiện nay ở nước ta nhiều dự án đầu tư vào cơ sở hạ tầng được thực hiện theo hình thức này, trong đó có các dự án về giao thông, cấp nước, thu hút công nghiệp công nghệ cao.... Với phương thức này, vốn đầu tư của ngân sách nhà nước trở thành "vốn mồi" để thu hút đầu tư của khu vực tư nhân. Tuy nhiên, hiện nay chưa có khung pháp lý rõ ràng cho hình thức đầu tư này, mà còn mang tính tự phát, nên cần được chế định khung pháp lý ở tầm quốc gia. Nếu áp dụng rộng rãi mô hình PPP, thì nhiều loại dịch vụ và hàng hóa công cộng có thể thu hút khu vực tư nhân đầu tư, thu hẹp số lượng doanh nghiệp nhà nước đang thực hiện. Đây chính là hình thức đầu tư, mà nhà nước bổ khuyết cho thị trường, góp phần thực hiện chức năng của nhà nước trong quản lý kinh tế./.
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